Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0105/99/2021 Dna : 24.01.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TIJI, s.r.o.,
sidlo: Mierova 43, 982 01 Tornal’a, ICO: 44 733 411, kontrola vykonana dna 19.08.2021
v prevadzkarni Cinsky obchod, Mierova 43, 982 01 Tornala, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0036/06/2021 zo dna 07.10.2021, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
930,- EUR, slovom: devét’stotridsat’ eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a pre porusenie § 16 ods. 1 pism. d) vyssie citované¢ho
zékona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: T, s.r.o.
sidlo: Mierova 43, 982 01 Tornala
ICO: 44733 411
kontrola vykonana dna: 19.08.2021 v prevadzkarni Cinsky obchod, Mierova 43,

982 01 Tornala

pre porusenie zakazu podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , zdkon o bezpecnosti hraciek™) —
v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany
navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom jazyku, ked’ pri kontrole
oznacovania hraciek spristupnenych na vntitornom trhu SR bolo kontrolou vykonanou dna
19.08.2021 v prevadzkarni Cinsky obchod, Mierova 43, 982 01 Tornal’a zistené, ze uiCastnik
konania v postaveni distribitora v zmysle Clanku 2 ods. 6 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuji poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len ,, Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008 ),
t. j. osoby v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiiuje
vyrobok na trhu (d’alej len ako ,, distributor ), spristupnil na trhu pre spotrebitel'a hracky,
a to: 6 ks plySova hracka NO:350/2020/12-202 & 13,50 €; 3 ks Limit Fighter R/C A915-BF
a 18,90 €; 2ks Warriors in action 2029M 1518 4 9,50 €; 3 ks Bath Toys, ITEM NO:308-B81
4 6,50 €; 4 ks detsky kocik art. 501 1E 4 6,50 €, s ktorymi nebol dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku;

pre porusenie zakazu podPa ustanovenia § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak si vyrobca
a dovozca nesplnili svoje povinnosti podl'a zakona 0 bezpec¢nosti hraciek, ked’ pri kontrole
oznacovania hraciek spristupnenych na vnitornom trhu SR bolo kontrolou vykonanou dia
19.08.2021 v prevadzkarni Cinsky obchod, Mierova 43, 982 01 Tornal’a zistené, ze tiCastnik
konania v postaveni distributora spristupnil na trhu pre spotrebitel'a hracky: 6 ks vlacik



2 SK/0105/99/2021

TRAIN SPEED (bez identifikaénych tdajov) a 4,90 €; 3 ks Limit Fighter R/C A915-BF
a 18,90 €; 3 ks Bath Toys, ITEM NO:308-B81 a 6,50 €; 5 ks vrtulka s prisavkou (bez
identifikaénych tudajov) a 1,50 €, u ktorych si vyrobca nesplnil svoje povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. i) zakona 0 bezpecnosti hraciek a ani dovozca si nesplnil svoje povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona 0 bezpec¢nosti hraciek, ked’ tieto hracky neboli oznacené
udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu
alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnat), ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania a udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania
dovozcu alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnat,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, a ked’ hracka: 6 ks vla¢ik TRAIN SPEED (bez identifikaénych udajov)
a 4,90 €, nebola oznacena ani typovym cislom, ¢islom Sarze, sériovym cislom, Cislom
modelu alebo inym udajom umoziujicim jej identifikaciu;
pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane
spotrebitela ), v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedené nazov vyrobku, ked’ pri kontrole dna 19.08.2021
v prevadzkari Cinsky obchod, Mierova 43, 982 01 Tornal'a, ingpektori SOI za u¢elom
dodrziavania stato¢nosti pri predaji uskutocnili kontrolny nakup v celkovej hodnote 18,40 €
pozostavajuci z 1 ks vyrobku - hracky vlacik 44,90 € a 1 ks vyrobku - hracky plySova hracka
a 13,50 €, o ¢om bol ucastnikom konania riadne vydany doklad o kape z elektronicke;j
registranej pokladnice eKasa ¢. 710, ktory vSak neobsahoval spravny ndzov zakupeného
vyrobku, ked” 1 ks vyrobku - hrac¢ky vlacik bol oznac¢eny ako: ,, 74 — hracka ;
uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona 0 ochrane spotrebitela penazni pokutu vo vyske
930,- EUR, slovom: devitstotridsat’® eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00360621.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — T1JI, s.r.0. — peniaznti pokutu
vo vyske 930,- €, pre porusenie zédkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.08.2021 v prevadzkarni Gcastnika
konania Cinsky obchod, Mierova 43, 982 01 Tornala zistené, ze Ucastnik konania ako
distribitor nezabezpecil dodrZanie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zédkona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
(t.j. uviest na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory
umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpec€nosti hraciek, (t. j. uviest’' na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch); tcastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ktory by obsahoval vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti.
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Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0036/06/2021 zo dna
07.10.2021, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu.
Odvolaci organ po preskiumani predmetnej pravnej veci zistil, ze skutkovy stav bol spravne
zisteny a zaznamenany, odvolaci spravny organ vSak upresnil a doplnil do vyroku napadnutého
rozhodnutia defi a miesto vykonania kontroly - diia 19.08.2021 v prevadzkarni Cinsky
obchod, Mierova 43, 982 01 Tornal’a.

Odvolaci organ taktieZ uvadza, ze vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia bol
uvedeny nespravny variabilny symbol na zaplatenie pokuty ,,VS — 0036062021, ¢o odvolaci
spravny organ opravuje a uvadza spravny variabilny symbol na zaplatenie pokuty ,,VS —
00360621

Odvolaci organ zarovei upravil vo vyroku napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide o poruSenie
§ 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, formulaciu tykajucu sa zisteného nedostatku
tak, aby tato zodpovedala zisteniam z vykonanej kontroly, t.j. Ze nedostatok sa tykal nespravne
uvedeného nazvu vyrobku.

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ui€astnika konania za
porusenie zakona O bezpecnosti hraciek a zdkona o ochrane spotrebitel’a, nemaji vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku uloZenej sankcie, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distribitora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1)
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek;
povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 19.08.2021 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzkarni i¢astnika konania Cinsky
obchod, Mierova 43, 982 01 Tornala, ktorou bolo zistené, ze G¢astnik konania Vv postaveni
distribatora v zmysle Clanku 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady &. 765/2008, t. j. osoby
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristuptiuje vyrobok na trh,
spristupnil na trhu pre spotrebitela hracky, s ktorymi nebol dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a to:

- 6 ks plySova hracka NO:350/2020/12-202 4 13,50 €; ked sa na obale vyrobku uvadza
napr.: ,,ATTENZIONE - Rimuovere le parti dell imballo prima di dare il giocattolo al
bambino. Tenere la panno inumidito con acqua. ... Non utillizzare solventi
0 detergenti*;

- 3 ks Limit Fighter R/C A915-BF a 18,90 €; ked’ sa na obale vyrobku uvadza napr.:
., Small parts “;

- 2 ks Warriors in action 2029M1518 4 9,50 €; ked’ sa na obale vyrobku uvadza napr.:
,,Not suitable for children of less than 36 months, because of long ropes, small parts
and functional feautures of toy. Choking and suffocation hazard. Remove any packaging
before giving toy to child. ... ;

- 3 ks Bath Toys, ITEM NO: 308-B81 4 6,50 €; ked’ sa na obale vyrobku uvadza napr.:
,, WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts, Not for children under 3 years “;

- 4 ks detsky kocik art. 501 1E & 6,50 €; ked’ sa na obale vyrobku uvadza napr.:
, Figyelem! Az apro alkatrészek lenyelése fulla dast okozhat! ANYAGE Hore lagyulo
muanyag. ...,
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¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak si vyrobca a dovozca nesplnili svoje
povinnosti podl'a zakona 0 bezpecnosti hraciek, ked’ bolo pri vykonanej kontrole zistené, ze
ucastnik konania ako distributor spristupnil na trhu pre spotrebitel’a hracky: 6 ks vlacik TRAIN
SPEED (bez identifika¢nych udajov) a 4,90 €; 3 ks Limit Fighter R/C A915-BF
a 18,90 €; 3 ks Bath Toys, ITEM NO:308-B81 4 6,50 €; 5 ks vrtul'ka s prisavkou (bez
identifikaénych tdajov) a4 1,50 €, u ktorych si vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. i) zakona o bezpec¢nosti hraciek (,, Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo, cislo
Sarze, seriové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihmit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a
vilastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale alebo v navode na pouzitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch.*) a ani dovozca si nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2
pism. a) zakona o bezpe¢nosti hraciek (,, Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest
na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. ), ked’ uvedené hracky
neboli oznac¢ené udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania
vyrobcu alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste
podnikania dovozcu alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Zaroven hracka 6 ks vlac¢ik TRAIN SPEED (bez identifika¢nych
udajov) 4 4,90 €, nebola oznacena ani typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom
modelu alebo inym udajom umoziujicim jej identifikdciu.

Pocas vykonanej kontroly bolo inSpektormi SOI zaroven zistené poruSenie povinnosti
predavajtiiceho podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri
vykonani kontrolného nakupu v celkovej hodnote 18,40 €, pozostavajuceho z 1 ks vyrobku —
hracky vlacik 4 4,90 € a 1 ks vyrobku —hracky plySova hracka a 13,50 €, o ¢om bol ucastnikom
konania riadne vydany doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa ¢. 710 zo
diia 19.08.2021, ktory vSak neobsahoval spravny ndzov zakupeného vyrobku, ked’ 1 ks vyrobku
- hracky vlacik bol oznaceny ako: ,, 74 — hracka .

Za zistené nedostatky, ako v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze prizndva svoju zodpovednost’ za zistené
nedostatky pri predaji hraciek bez oznaceni, ktoré vyZaduju prislusné ustanovenia zédkonov
Slovenskej republiky v oblasti ochrany spotrebitel’a i bezpe¢nosti hraciek a zaroven suhlasi
s ulozenim pokuty. Ugastnik konania viak nesthlasi s vy§kou uloZenej pokuty z dovodu, Ze
uplynulé 2 roky pandémie mu spdsobili vel'ké Skody v dosledku zatvorenia prevadzok, ale aj
z dovodu nizkych trzieb v dobe po umozneni otvorenia prevadzok. Uéastnik konania uvadza,
7e 7ije a podnika v regione, kde je vysoka nezamestnanost, I'udia nemaji pracu ani prijmy,
z ktorych by vedeli nakupovat’ a sotva im zostane na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb.
Z uvedeného dovodu ziada Gi€astnik konania o zrusenie vydaného rozhodnutia v plnom rozsahu
a nasledne prehodnotenie stanoviska SOI a vydanie nového rozhodnutia, ktoré by zohl'adnilo
vysSie uvedené skutoCnosti. Zaroven ucastnik konania ziada o umoZnenie splatenia pokuty
Vv splatkach.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vyiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika
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konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia tcastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci organ ma za
to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a a so zakonom o bezpeénosti hradiek. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a a za nesplnenie povinnosti vyplyvajtacich z § 7 ods. 1 pism. b) a pism. C)
zékona o bezpecnosti hraciek. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal
s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podra Clanku 2 ods. 1. Nariadenia EP a Rady &. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatnuje toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne “.

Podra Clanku 2 ods. 6. Nariadenia EP a Rady &. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravmicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu *.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku “.

Podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) .

Podrla § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch *.

Podl’a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch *.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa
prevadzkarne, c¢) datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena
Jjednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil .

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vntitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stdatnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitela a bezpecnosti hraciek. Vyhodnotenim tohto
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porovnania je vysledok kontroly, teda inSpek¢ény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu zo
dna 19.08.2021 je zrejmy skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vySSie uvedenych
ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ ma
teda nepochybne za preukdzané, Zze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zakona
0 bezpecnosti hraCiek a zadkona o ochrane spotrebitel’a, pricom zuvedeného inSpekcéného
zdznamu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva.

Odvolaci spravny organ dodava, ze UcCastnik konania za zistené poruSenie zakona
0 bezpecnosti hraciek a zakona o ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny insSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok reélne
hrozi. Zékon o ochrane spotrebitel'a, ako ani zdkon 0 bezpecnosti hraCiek neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania ako distributor a predavajtci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit
jeho dodrziavanie. OKolnosti ospravedlnujiuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné,
¢i mal tcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to,
7e spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny orgdn presne a uplne zistil skutocny
stav veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani €o najviac zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o bezpe¢nosti hraciek azo
zéakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci
kontrolnému orgénu zistit’, Zze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit', ze poskodenim spotrebitel’a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zakonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil apri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti; v sulade
S ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol'’ko vyrok (po jeho tprave v odvolacom konani)
obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a ur€enia miesta a Casu
zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj v stulade
S ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze pravne postudenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne. Je
pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacéne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela, a teda spravny organ
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konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zékona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost'.

Odvolaci spravny organ taktiez poznamendva, Ze namietky ucastnika konania uvedené
v podanom odvolani, nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenia zékona
a zérovenl region, V ktorom sa ucastnik konania rozhodol podnikat, ako ani pandémia
COVID-19, nie su zakonnym doévodom na ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bola ulozena
prvostupiiovym spravnym organom, ktory pokutu ulozil na zaklade spravnej ivahy, v zdkonom
stanovenom rozsahu.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a a zo zakona o bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 eur, ak ods. 6 neustanovuje inak. Samotny zékon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a a zakon 0 bezpecnosti
hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej cinnosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym stavom.
Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dina
19.08.2021.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Ze nestihlasi s vyskou uloZenej pokuty, pri¢om Ziada
o zruSenie vydaného rozhodnutia v plnom rozsahu a nasledne prehodnotenie stanoviska SOI
a vydanie nového rozhodnutia, ktoré by zohl'adnilo nim uvedené skutoc¢nosti. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze pokuta bola uloZend v rdmci stanovenych
kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
Vv rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZka nebola citelnd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako
v pripade Gcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a zakon o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania
bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktor¢ ti¢astnik konania
uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spolahlivo preukézané, spravny organ si splnil svoju zédkonnu
povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.
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V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohladdvok na Ustrednom inipektorate SOI
v Bratislave.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c)azf), §8, § 10 alebo § 16 ods. 11.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov vyplyva, ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklentt
pouzitim analdgie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
Vv stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit' tzv. absorpénu zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov,
podl’a ktorého ,, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu vhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci ihrnného
trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je
dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia znich. V zmysle vys$Sie uvedeného sa za
najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu
S najvysSou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podl'a sadzby
za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
v sulade s absorpcnou zésadou, uloZzend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej
zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgadn
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
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porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade vzhl'adom na charakter nedostatkov a ich zistenie pri
viacerych vyrobkoch nejde 0 menej zavazné porusenic povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného
inStitatu je len fakultativne.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona o bezpec¢nosti hragiek. Ugastnik konania sa dopustil
porusenia zakona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej dita 19.08.2021 v prevadzkarni ucastnika
konania Cinsky obchod, Mierova 43, 982 01 Tornala, bolo zistené, e tento nezabezpegil
dodrziavanie povinnosti distribttora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie
jednoznacne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov
vyssie $pecifikovanych hraciek v celkovej hodnote 239,10 €, pri ktorych boli konstatované
pochybenia. Jednalo sa 0 vyrobky, s ktorymi nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia V statnom jazyku, resp. ktoré neboli oznacené predpisanymi
nalezitostami, ked’ neboli oznacené tidajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke
vyrobcu, sidle alebo mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a tdajom o obchodnom mene alebo ochrannej
znamke dovozcu, sidle alebo mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a v jednom pripade ani typovym ¢islom,
Cislom Sarze, sériovym cCislom, ¢islom modelu ani inym tdajom umoziujicim identifikaciu.
Podrobny popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov je uvedeny vysSie
vV odévodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trh, preverit si
kompletnost’ jej oznacenia, vratane uvedenia navodu na pouZitie, bezpecnostnych pokynov
a upozorneni v §tatnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku, je povinny preverit’ si, ¢i vyrobca
uviedol na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové €islo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory
umozni jej identifikaciu, ako aj je povinny preverit si, ¢i vyrobca uviedol na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a ¢i dovozca
uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho moZné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouZitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost' protipravneho konania a Stym spojené mozné nasledky. V zmysle zakona
0 bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené
pravo spotrebitel’a na riadne a uplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ pri ur¢ovani vysky
pokuty zaroven vzal do tivahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v désledku chybajiiceho ndvodu na pouzitie, bezpenostnych
pokynov a upozorneni v $taitnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti spotrebitel’a
pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkami. Podla
odvolacieho spravneho organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
zdravia spotrebitela v pripade ich nespravneho pouZzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii a bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku. Odvolaci organ taktiez
uvadza, ze v dosledku absencie zédkonom predpisanych tidajov, kedy vyrobca je povinny uviest’
na hracke typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej
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identifikaciu a Vv dosledku absencie zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi, nema
spotrebitel’ dostatok informécii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil,
resp. ktory hracku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze
pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. V dosledku absencie zdkonom
predpisanych udajov o dovozcovi, zasa spotrebitel’ nema dostatok informacii 0 subjekte, ktory
vyrobok doviezol, resp. ktory hra¢ku uviedol na trh. Zavaznost’ protipravneho konania v danom
pripade zvysuje skutoCnost, Ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitel'a obzvlast dolezité, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu
l'udi, teda deti.

Pri urcovani vysky pokuty bral spravny orgén do uvahy aj skutoc¢nost’, ze doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi predédvajicim a spotrebitel'om. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom mieste a ¢ase kupy a o obsahu
zavazkového vzt'ahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti, bola poruSend povinnost’ predavajuceho ustanovend zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku obsahoval okrem iného aj nazov vyrobku.
Vydanim dokladu o kiupe bez uvedenia spravneho nazvu odpredaného vyrobku, je pre
spotrebitel'a stazena moznost’ kontroly obsahu svojho ndkupu a spravnosti u¢tovania. Doklad
0 kiipe je relevantnym dokladom, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatnovani prav od
spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich, resp. len
cudzojazycne poskytnutych informécii. Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o bezpecnosti hraciek a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela a zdkonom o bezpecnosti
hraciek, nakolko si ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, prdvo na ochranu svojho zdravia
a ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajiice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, prava na
ochranu jeho zdravia a ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajice;j
povinnosti Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze ucastnik konania je nositel'om objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.
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Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



